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organizzativi e istituzionali) strategicamente 
orientati, con cui continuamente l’essere uma-
no entra in contatto, sia a livello globale che 
locale e che influiscono sulla capacità di tutti 
noi (e, aggiungerei, sulle nostre opportunità) 
di ottenere i risultati prefissati.
Ecco dunque che appare «il ruolo delle or-
ganizzazioni (…) nel mondo d’oggi in quanto 
molto più importante di quanto sia mai stato 
in precedenza»1.
Una riflessione deve essere fatta: è dato in-
contestabile che il mondo attuale si presenta 
fortemente influenzato da fenomeni impor-
tanti e travolgenti, quali la globalizzazione e le 
nuove ondate migratorie; se diamo allora per 
certa l’importanza delle relazioni tra le organiz-
zazioni all’interno di ogni Paese, grande rilievo 
assumono le relazioni tra i Paesi di tutto il mon-
do, che dimostrano una interdipendenza sem-
pre più stretta tra gli stessi Paesi e dunque tra 
le loro organizzazioni pubbliche e private, con 
la conseguenza di una loro obbligata consape-
volezza della necessità di assumere caratteri or-
1 Cfr. A. Giddens, Identità e società moderne, Napoli, 2001, 
p. 180.
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Abstract
Il presente lavoro si propone di indagare le conseguenze 
del legame tra società, organizzazioni, azioni e culture 
nello Stato contemporaneo, alla luce dei suoi inevitabili 
cambiamenti causati dal dilagarsi di fenomeni impor-
tanti e travolgenti, quali la globalizzazione e le nuove 
ondate migratorie. In particolare, l’attenzione verrà 
soffermata sulla partecipazione in quanto elemento 
che permetterà la sopravvivenza della democrazia attra-
verso il ricorso alla governance, intesa come strumento 
inclusivo dei diversi attori sociali.
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1. Culture e organizzazioni
Il punto di partenza di una riflessione che in-tenda porre l’attenzione sul ruolo dello Sta-
to nazionale nel mondo contemporaneo deve 
certamente essere la coscienza dello stretto 
legame, non sempre semplice e lineare, tra so-
cietà, organizzazioni, azioni e culture.
In particolare, sembra potersi affermare in 
maniera abbastanza agevole che sia gli obietti-
vi di ciascun individuo che la qualità comples-
siva della sua vita e della comunità in cui esso 
vive dipendono da quello che viene definito 
buono o cattivo funzionamento delle organiz-
zazioni, intese in questa sede in quanto insie-
me di azioni e comportamenti (individuali, 
* Lo scritto ripercorre le riflessioni dell’A. esposte il 24 
novembre 2014 a Roma presso l’Università degli Studi 
Niccolò Cusano, durante la giornata di studi Soggetto 
e organizzazioni. Seminario di Studi ispirato al volume 
Organizzazioni. Culture, modelli e governance di Antonio 
Cocozza.
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identificabile con «quell’attività intesa a co-
stituire in forma sistematica un complesso di 
organi o di elementi coordinandoli fra loro in 
rapporto di mutua dipendenza in vista di un 
fine determinato», per cui sono individuati 
in quanto organizzazioni soggetti con finalità 
istituzionali, quali lo Stato, le forze armate, una 
amministrazione, un ufficio di servizio pub-
blico, cui facilmente potrebbero aggiungersi la 
polis, la comunità, la scuola, la Chiesa, l’azien-
da, il partito, l’associazione di volontariato; in-
vero dello stesso termine si legge un secondo 
significato, «il modo in cui un organismo, un 
istituto, un ente è organizzato, cioè il suo ordi-
namento strutturale e funzionale: l’ammini-
strazione di uno stato, di una provincia, di un 
comune; l’aspirazione di una nuova organizza-
zione della società; la gestione di una fabbrica, 
di un’industria, di un’impresa; l’organizzazio-
ne del lavoro; l’organizzazione di un servizio 
qualità»; e lo stesso Dizionario considera una 
terza accezione del termine, che attribuisce 
alla organizzazione rilievo nella biologia, ovve-
ro «l’insieme di processi attraverso cui organi, 
apparati e strutture si formano, si sviluppano, 
si differenziano e si coordinano così da costi-
tuire un organismo vivente», oppure «il modo 
in cui un essere vivente (animale o pianta) è 
organizzato, la sua particolare struttura anato-
mica e funzionale», mettendo in evidenza una 
particolare varietà di modelli e di forme che, 
con particolare riferimento agli anfibi, esseri 
capaci di adattarsi a vivere in due ambienti dif-
ferenti, permette di comprendere la necessità 
di disporre di una pluralità di modelli orga-
nizzativi, differenziati ed adattabili, tanto nel 
mondo delle scienze naturali che in quello del-
le scienze sociali e delle organizzazioni.
Ciò che in questa sede preme evidenzia-
re è che lo stesso concetto di organizzazione 
è parso ad autorevole dottrina6 fortemente 
interconnesso con l’evoluzione del contesto 
storico-sociale e pertanto esso si è trasformato 
enormemente nel corso dei millenni, attiran-
do l’interesse di molteplici rami della cono-
scenza, non esclusivamente sociologica7, per 
6 Cfr. L. Gallino, Dizionario di Sociologia, Torino, 1993.
7 Cfr. M. Hatch, Teoria dell’organizzazione. Tre prospettive: 
moderna, simbolica, postmderna, Bologna, 2013.
ganizzativi, al loro interno, sempre più globali 
(ovvero travalicanti i confini nazionali) e certa-
mente rispondenti al rispetto del principio de-
mocratico e partecipativo, tanto nei confronti 
di chi vi partecipa che nei rapporti esterni.
Strettamente legato al fenomeno del mu-
tamento del mondo contemporaneo, appare 
il contatto tra le diverse culture in generale e 
tra quelle organizzative in particolare, con la 
conseguenza che ci si è chiesti se le diversità 
approderanno ad una convergenza e ad una ar-
monizzazione tra di esse o invece ad una loro 
esasperazione attraverso un atteggiamento 
di chiusura nei confronti dell’alterità2. Sia nel 
caso si arrivi ad una composizione delle diver-
sità che nel caso contrario, sarà di fondamen-
tale importanza tanto per gli studiosi delle 
organizzazioni, che per i manager e gli opera-
tori, comprendere le ragioni, le dinamiche e le 
correnti culturali trasversali che ne sono con-
seguenza e che sono alla base di questo inar-
restabile processo di mutamento culturale e 
comportamentale in atto3.
La trasformazione di cui siamo spettatori 
(e attori, sia direttamente che indirettamen-
te) ha come certa conseguenza il fatto che la 
dimensione politica, giuridica, ed economica 
non rappresentano più la centralità delle orga-
nizzazioni, ma hanno lasciato il posto alle cul-
ture, le quali potrebbero provocare un innal-
zamento di «barriere culturali», che possono 
essere identificate come una delle principali 
sfide per la sopravvivenza e il successo del pro-
cesso organizzativo e delle nuove tipologie di 
organizzazioni4.
Pertanto, le organizzazioni dovranno avere 
come obiettivo la ricerca del superamento del-
le «barriere culturali» presenti e future intra 
organizzative ed inter organizzative.
La definizione prima che del termine orga-
nizzazione dà il Dizionario Treccani5 (online), è 
2 Cfr. R.S. Bhagat, R.M. Steers, Cambridge Handbook of 
Culture, Organizations, and Work, 2011.
3 Cfr. A. Cocozza, Organizzazioni. Culture, modelli e 
governance, Milano, 2014.
4 Cfr. P.M. Senge, Schools That Learn (Updated and Revised): 
A Fifth Discipline Fieldbook for Educators, Parents, and Everyone 
Who Cares About Education, Crown Business, 2012.
5 A. A. V.V., Dizionario Treccani, www.treccani.it.
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codificate all’interno di un’azienda, di un par-
tito, ecc., che rappresentano però solo una par-
te delle relazioni che li costituiscono. 
Nel corso del tempo i tre diversi tipi di or-
ganizzazioni hanno raggiunto livelli di elabo-
razione molto elevata, secondo una razionalità 
di governo che sempre dovrà essere riferita 
a tre ambiti, le credenze, le azioni e il sapere 
scientifico11.
2. Governance e organizzazioni
Tralasciando la specificazione delle diffe-
renti tipologie di organizzazioni, appare inte-
ressante notare che contemporaneamente alla 
evoluzione del concetto di organizzazione ci si 
trova di fronte alla evoluzione della stessa ra-
zionalità di governo, ovvero della governance, 
in quanto inserita in uno scenario politico, so-
ciale e culturale fortemente interessato da una 
continua trasformazione.
Sembra pertanto, in maniera piuttosto 
agevole, poter rinvenire le tre accezioni suin-
dicate nello Stato in quanto organizzazione, 
all’interno del quale la governance riveste ruolo 
fondamentale, configurandosi in quanto spe-
cifica modalità di esercizio del potere e di pro-
duzione di regole; modalità che comporta un 
ripensamento obbligato della sfera dell’azione 
politica e della sfera delle regole del diritto, 
poiché essa corrisponde ad «un nuovo stile di 
governo, distinto dal modello del controllo ge-
rarchico e caratterizzato da un maggior grado 
di cooperazione e dall’interazione tra lo stato 
e attori non-statuale all’interno di reti decisio-
nali miste pubblico/private»12.
Nel mondo attuale la globalizzazione ha 
portato ad un nuovo diritto, che travalica i 
confini statali tradizionali attraverso una sua 
inevitabile espansione sia in senso territo-
riale che di legami (si pensi al diritto sovra-
nazionale e al diritto transnazionale), con la 
conseguenza che la sfera del diritto è forzata-
mente messa in relazione con il dinamismo 
del mondo contemporaneo: se prima il diritto, 
11 Idem, in particolare p. 470.
12 Cfr. R. Mayntz, La teoria della governance: sfide e 
prospettive, in “Rivista italiana di scienza politica”, 1, 
1999, p. 3.
le differenti modalità di gestione delle stesse 
organizzazioni, le quali, di volta in volta, han-
no influito sul grado di libertà e di parteci-
pazione dei membri dell’organizzazione alle 
procedure gestionali strategiche ed operative 
o alle procedure di redistribuzione delle risor-
se prodotte, in presenza di elementi di equità 
o di differenziazione sociale, all’interno dello 
Stato democratico contemporaneo e, oltre i 
suoi confini, nel processo di globalizzazione 
economica, sociale e culturale.
Lo studio, certamente multidisciplinare, 
dell’evoluzione del concetto di organizzazione 
ha come fine la comprensione della realtà (l’or-
ganizzazione, appunto) in cui interagiscono 
gli attori e le strutture che danno vita alle poli-
tiche organizzative. Sotto questo aspetto rive-
ste un certo interesse l’affermazione secondo 
cui «le diverse tipologie di organizzazioni (…) 
sono costituite da un insieme di risorse umane 
che interagiscono tra di loro secondo obiettivi 
prescritti sulla base di una divisione di ruoli e 
di compiti per il raggiungimento di risultati 
predefiniti»8.
E da questo punto di vista pare più facil-
mente comprensibile il recente abbandono, da 
parte di dottrina delle scienze sociali, del con-
cetto statico e monologico di organizzazione 
in quanto organom, mezzo, macchina, sino ad 
una generale accettazione del carattere polise-
mico dello stesso concetto9.
Si deve infatti ricordare che il termine orga-
nizzazione nel corso della storia del pensiero 
organizzativo ha acquisito almeno tre diver-
se accezioni10 l’una per designare l’attività che 
mediante norme esplicite sia indirizzata co-
scientemente a stabilire relazioni durature 
tra un insieme di persone e di cose ai fini del 
raggiungimento di uno scopo, l’altra per desi-
gnare l’entità reale (concreta), l’insieme del si-
stema sociale che risulta da una tale attività (ad 
esempio, un ospedale, una scuola, un ministe-
ro, un partito politico, un esercito, una chiesa), 
e infine un’altra, che designa la struttura delle 
principali relazioni formalmente previste e 
8 Cfr. A. Cocozza, Organizzazioni. Culture, modelli e 
governance, cit.
9 Cfr. L. Gallino, Dizionario di Sociologia, cit.
10 Idem, in particolare pp. 469-470.
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I processi di governance intervengono nella 
realtà attuale in quanto definiti succursale del-
la democrazia, operando «per supplire alle esi-
genze, carenze e rigidità più significative che 
affliggono il quadro democratico tradizionale, 
di stampo essenzialmente rappresentativo»14.
Lo Stato stesso, pur senza esserne cosciente, e 
seppur agendo con gli strumenti di diritto inter-
no, de-territorializza determinate misure giuri-
diche, accettando il principio di sussidiarietà, 
come tra l’altro, nel caso del costituzionalismo 
transnazionale e la difesa dei diritti umani15.
Con la conseguenza che costituzionalismo 
senza Stato e dinamicità del costituzionalismo 
sono elementi che spingono lo Stato contem-
poraneo alla ricerca di nuove forme di organiz-
zazione politica ai fini di una obbligata instau-
razione di un rapporto con il territorio e di un 
concetto di sovranità di tipo nuovo, senza tut-
tavia correre il rischio di trovarsi di fronte ad 
una costituzione senza Stato, uno Stato senza 
territorio, un popolo senza Stato16.
Il diritto ha intrapreso una strada che porta 
alla perdita del suo carattere verticale, affian-
cato da una alternativa soft law, che si presta ad 
illustrare una giuridicità multifunzionale non 
più soltanto intesa ad ottenere comportamen-
ti uniformi alle prescrizioni legislative, come 
nel caso del diritto, da intendersi qui in senso 
stretto, ma volta a realizzare varie funzioni tra 
cui quella dell’informazione e della comuni-
cazione e quella della socializzazione ai valo-
ri che le regole soft vogliono promuovere, di 
orientamento dei processi di interpretazione 
delle sue stesse regole.
La soft law supera dunque il riduttivismo 
del normativismo tradizionale.
Occorre però fare attenzione, poiché se la 
governance è una sfida contro lo Stato e con-
tro le sue pretese monopolistiche, è al tempo 
stesso pure una esasperazione antiformalisti-
ca che potrebbe far perdere al diritto alcune 
delle valide ragioni della sua esistenza, ovvero, 
come è stato notato, non si può prescindere dal 
14 Cfr. M.R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, cit.
15 Cfr. G. Silvestri, Costituzionalismo e crisi dello Stato-nazione. 
Le garanzie possibili nello spazio globalizzato, in “Rivista 
trimestrale di diritto pubblico”, 4, 2013, pp. 905 ss.
16 Cfr. M.R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, cit.
con le sue regole, i suoi limiti e le sue misure 
era stato infatti l’antidoto all’incertezza, oggi la 
governance è un antidoto, o forse una reazione 
forzata, proprio a quella certezza che con il suo 
immobilismo impedisce appunto proprio al 
diritto stesso di seguire l’evoluzione dei tempi.
Il diritto contemporaneo, nel suo collega-
mento con la sfera della politica, è obbligato 
continuamente a riformulare le sue regole in 
maniera attenta e in riferimento ad esigenze 
che lo Stato non riesce più accontentare. Con la 
conseguenza che il comando rischia di perdere 
la sua legittimità e il diritto, dal canto suo, si 
spoglia dell’aspetto, tipicamente positivistico, 
del rapporto comando-obbedienza.
Dalla vocazione globale del diritto sopra-
nazionale e transnazionale ne consegue una 
obbligata interazione tra diverse tradizioni 
giuridiche, politiche e culturali, che rimette 
in discussione non solo la rigida differenza 
tra common law e civil law, ma anche la rigi-
da contrapposizione tra sfera privata e sfera 
pubblica.
Diritto e politica trovano vitalità anche e so-
prattutto oltre i confini nazionali dello Stato, 
tolgono alle istituzioni il monopolio politico e 
giuridico che lo Stato moderno si era attribu-
ito, con un conseguente necessario ripensa-
mento della logica statocentrica, che nella cul-
tura occidentale stenta però a farsi da parte13.
Al riguardo, si parla di crisi della legge come 
prodotto dell’attività legislativa, ma la stessa 
legge, proprio in quanto prodotto dell’attività 
legislativa, tende a penetrare nelle maglie più 
strette della società; a tale penetrazione capil-
lare fa da contraltare la governance, quale nuo-
va razionalità di governo, che non fa ricorso 
alla legge, quale regola giuridica suprema, ma 
a due modalità giuridiche diverse: la modalità 
contrattuale e quella giudiziaria.
Dunque pare opportuno, in questo nuovo 
scenario, sorretto appunto dalle strutture edi-
ficate dalla governance, domandarsi tra l’altro, 
quale sia la vera ratio e la vera fonte del diritto, 
a chi spetta dettare le regole e, soprattutto, se 
nella regola prevalga il contenuto o la forma o 
non invece debbano essere entrambi correlati.
13 In argomento, si veda M.R. Ferrarese, La governance 
tra politica e diritto, Bologna, Il Mulino, 2010.
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sione delle decisioni piuttosto che nella loro 
imposizione, di ottenere l’obbedienza senza 
emettere al tempo stesso comandi, di preveni-
re i conflitti piuttosto che risolverli20.
È stato altresì notato che nell’ampio dibat-
tito su democrazia partecipativa, democrazia 
deliberativa e democrazia associativa21, la go-
vernance appare nella veste di autrice dello svi-
luppo della democrazia partecipativa22 rispetto 
alle strategie riformiste di government, ove in-
vece il ricorso a strumenti di partecipazione è 
finalizzato a logiche di costruzione del consen-
so attraverso una totale rimozione delle capa-
cità di auto-organizzazione sociale, in base ad 
uno schema di separazione duale tra «deciso-
ri» e «destinatari delle decisioni»23.
La governance risponde dunque all’esigen-
za dell’ordine giuridico globale di inclusione, 
al suo interno, dei soggetti privati in quanto 
attori diversificati della società civile, delle 
imprese economiche, di associazioni ambien-
taliste e movimenti sociali24 poiché essa non 
avverte il bisogno di doversi proteggere dalle 
interferenze dei soggetti privati, ma addirit-
tura le invoca seppur ben cosciente di doverle 
elaborare e in certi casi domare.
3. Diritti e organizzazioni
Alla luce delle brevi considerazioni svolte, 
pare di un certo rilievo mettere in evidenza 
la funzione delle organizzazioni ai fini della 
realizzazione dei diritti fondamentali della 
persona attraverso lo strumento della parteci-
pazione, per il ruolo che esse rivestono tanto 
all’interno dello Stato democratico contem-
poraneo che oltre i suoi confini nazionali, in 
20 Idem.
21 In argomento, ex multis, U.  Allegretti, L’amministrazione 
dall’attuazione costituzionale alla democrazia partecipativa, 
Milano, 2009; L. Pellizzoni, La deliberazione pubblica, 
Roma, 2005, P. Hirst, Dallo statalismo al pluralismo. Saggi 
sulla democrazia associativa, Torino, 1999.
22 Cfr. M.R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, 
cit.
23 Cfr. F. Gelli, L. Morlino, Democrazia locale e qualità 
democratica. Quali teorie, in www.sisp.it, in particolare 
pp. 51-52.
24 Cfr. M.R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, 
cit., in particolare p. 57.
fatto che il diritto deve essere comunque con-
siderato come una «nuova risorsa dogmatica 
per il diritto globale»17.
Sembra opportuno aggiungere che pare 
utile un ripensamento delle coordinate del 
fenomeno diritto e del fenomeno Stato, consi-
derando le trasformazioni socio-economiche 
e culturali sottostanti, che definiscono una 
serie di poteri non ufficialmente riconosciuti 
e legittimati e con riferimento alle molteplici 
forme di organizzazione, non solo politico-
territoriale, che si presentano oggi sullo sce-
nario dei rapporti sovranazionali ed interna-
zionali e che pure modificano il panorama, 
modificando i rapporti di potere, verticali ed 
orizzontali18.
Proprio l’elasticità e il dinamismo del mo-
dello permettono di riaffermare la vitalità del 
fenomeno diritto e del fenomeno Stato e l’at-
tuale forma di stato scarsamente elastica, ten-
de a chiudere la realtà, talvolta giustificandola 
ideologicamente, mentre la realtà, a ben guar-
dare, potrebbe dare ulteriori e diverse indica-
zioni sul come realizzare una organizzazione 
politica, potendo arrivare a chiedere ulteriori 
teorizzazioni per giustificare ideologicamente 
eventuali nuovi poteri reali emergenti, poiché 
la teoria giuridica, nella sua tipica staticità, ap-
pare sempre anacronistica rispetto alla realtà 
statuale, che a sua volta, è sempre in ritardo ri-
spetto alla realtà sociale, la quale dal canto suo 
è sempre pronta a chiedere nuove forme di le-
gittimazione dei suoi poteri.
L’interesse di discussioni sul tema della go-
vernance sta dunque ad indicare i messaggi che 
provengono da una società modificata e che 
richiedono un ripensamento delle strutture 
istituzionali, ma certamente non un loro esau-
toramento, corrispondendo essa ad una speci-
fica modalità di esercizio di potere e di produ-
zione di regole e non invece all’anarchia19.
Da questo punto di vista la governance si 
presenta con evidenti tratti caratteristici che 
possono ritrovarsi nella volontà di condivi-
17 Cfr. A. Supiot, Homo juridicus. Saggio sulla formazione 
antropologica del diritto, Milano, 2006, p. 218.
18 Cfr. M.R. Ferrarese, La governance tra politica e diritto, 
cit.
19 Idem.
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circoscrivere ed evidenziare (…) il significato, 
la funzione, il compito teorico e pratico di una 
parola in un contesto linguistico e comunicati-
vo specifico (…). Insomma, al di là del fatto che 
questo concetto sia stato utilizzato prima nel 
contesto dell’organizzazione aziendale o della 
scienza dell’amministrazione pubblica e trovi 
oggi ampia attenzione in spazi di riflessione 
teorica vasti (dalla teoria della democrazia alla 
teoria delle relazioni internazionali) non ci 
pare condivisibile l’affermazione che ci trovia-
mo di fronte ad un fenomeno “insensato”»27. 
Sicché, «in tale ambiguità concettuale, per cui 
il concetto di governance appare come il più 
adatto a descrivere ciò che accade ovvero adat-
to a prospettare una riforma che si desidera, 
sta il significato politico e (poi) teorico della 
veloce affermazione della governance come 
nuova categoria politica generale»28. 
Proprio la partecipazione, seppur nelle sue 
diversità di forme e gradi, permetterà la so-
pravvivenza della democrazia, la cui qualità è 
strettamente legata alla prima: si pensi infatti 
alla partecipazione ai partiti, i quali non esclu-
dono però altre forme di partecipazione dei 
cittadini alla gestione della res publica, alcune 
già note, quali ad esempio l’iniziativa legisla-
tiva popolare o il referendum abrogativo29, o 
altre invece nuove, che prevedono l’utilizzo di 
un concetto universale di partecipazione attra-
verso la rete, come l’esperienza del Movimen-
to Cinque Stelle30; in tutti i casi certamente 
sarà necessario il ricorso a regole di governance 
che possano razionalmente garantire il diritto 
alla partecipazione democratica.
Il ricorso alla governance potrebbe essere 
dunque la risposta alla necessità di garanti-
re la partecipazione e il riconoscimento dei 
diritti della persona (assieme alla loro tutela) 
nel rispetto dei valori democratici general-
mente condivisi, permettendo allo Stato, in 
27 Idem, in particolare p. 17.
28 Idem, in particolare p. 219.
29 Cfr. C. Bova, L’iniziativa legislativa popolare in Italia e in 
Svizzera, Padova, 2012.
30 Cfr. S. Bonfiglio, Diritti fondamentali, territorio e 
partecipazione politica nella società in rete, in F. Antonelli, 
E. Rossi (a cura di), Cittadinanza, democrazia e diritti in un 
mondo in trasformazione, cit.
quanto Soggetto che partecipa, assieme agli 
individui che compongono la sua comunità, al 
processo di globalizzazione economica, socia-
le e culturale.
In tal senso può venire in aiuto il riferimen-
to alle formazioni sociali presente nella formula-
zione dell’art. 2 della Costituzione italiana, che 
permette di superare l’approccio individuali-
stico degli stessi diritti e invece considerarli 
nella loro dimensione comunitaria, la quale 
abbandona il concetto di individuo astratto 
per richiamarsi invece alla sua dimensione 
concreta, in considerazione delle relazioni che 
egli pone in essere ai fini dello sviluppo del-
la sua personalità e nel suo agire sociale; con 
la conseguenza che lo Stato deve assolvere il 
compito di mantenere il difficile equilibrio tra 
i principi di libertà e di uguaglianza sostanzia-
le al fine del pieno sviluppo della persona uma-
na, rimuovendo eventuali ostacoli di ordine 
economico e sociale che possano impedire o 
anche solo interferire, appunto, con lo svilup-
po della persona umana e consentire al tempo 
stesso una piena partecipazione all’organizza-
zione economica e sociale del Paese (art. 3 della 
nostra Costituzione).
La partecipazione sarà in tal senso da con-
siderarsi in quanto diritto fondamentale della 
persona25, la quale, attraverso le organizzazio-
ni, permetterà tanto il raggiungimento del 
benessere collettivo degli individui quanto la 
sopravvivenza dello Stato, titolare del potere 
di imperio ed esso stesso organizzazione, che, 
opererà non più solo per mezzo del diritto, ma 
anche e soprattutto attraverso la governance, 
intesa come categoria politica generale nuova 
dell’attività di governo che utilizza gli stru-
menti della cooperazione e del dialogo e che si 
trova, seppur nella sua difficile ambiguità de-
finitoria, in una fase di grande interesse e di 
crescente affermazione.
Afferma infatti Messina26 che «la polisemia 
del concetto (…) non impedisce (…) di poter 
25 Cfr. S. Bonfiglio, Diritti fondamentali, territorio e 
partecipazione politica nella società in rete, in F. Antonelli, 
E. Rossi (a cura di), Cittadinanza, democrazia e diritti in un 
mondo in trasformazione, Bologna, 2014.
26 Cfr. G. Messina, Diritto liquido? La governance come 
nuovo paradigma della politica e del diritto, Milano, 2012.
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M.J. Mill, On Liberty, 1859 (trad. it. Saggio sul-
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W. Mill, The Sociological Immagination, New 
York, Oxford University Press, 1959 (trad. it., 
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quanto organizzazione, di mantenere viva la 
sua dimensione nazionale, sovranazionale ed 
internazionale e, al tempo stesso, permetten-
do al diritto di non restare ancorato alla sua 
dimensione di staticità per adattarsi invece in 
maniera elastica alle trasformazioni economi-
che, sociali e culturali cui è sottoposto inevita-
bilmente il mondo contemporaneo.
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